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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTA AGOSTINI

La seduta comincia alle 14.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati.

Seguito dell’audizione del Ministro per le
riforme costituzionali e i rapporti con
il Parlamento, Maria Elena Boschi,
sulle linee programmatiche.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’audizione, ai sensi dell’arti-
colo 143, comma 2, del Regolamento della
Camera dei deputati, del Ministro per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Maria Elena Boschi, sulle li-
nee programmatiche.

Ricordo che l’audizione era stata av-
viata nella seduta del 9 aprile scorso. Sono
ancora iscritti a parlare i deputati Matteo
Bragantini, Enzo Lattuca, Riccardo Frac-
caro, Fabiana Dadone, Daniela Gasparini,
Giuseppe Lauricella e Marilena Fabbri.
Ricordo altresì che l’audizione dovrà avere
termine con la replica del ministro all’in-
circa entro le ore 15.30.

Do quindi la parola ai deputati che
intendono intervenire per porre quesiti o
formulare osservazioni, ad iniziare dal
collega Enzo Lattuca.

ENZO LATTUCA. Signor presidente,
l’occasione è particolarmente gradita per-

ché abbiamo la possibilità di confrontarci
col Ministro, non solo in quanto Ministro
per le riforme, ma anche in quanto Mi-
nistro per i rapporti tra Parlamento e
Governo. Io immagino che la questione dei
rapporti tra l’esecutivo e il Parlamento,
anche nell’affrontare l’impegnativo per-
corso di riforme che abbiamo di fronte, sia
fondamentale. Credo che l’ultima seduta
di questa Commissione ne sia stata una
dimostrazione.

Sul piano delle riforme istituzionali e
di quelle costituzionali noi siamo di fronte
a un’iniziativa presa dal Governo, che si è
concretizzata con il disegno di legge di
revisione costituzionale approvata dal
Consiglio dei ministri, che è in questi
giorni alla discussione della I Commissione
del Senato.

È un’iniziativa da alcuni punti di vista
inconsueta, ma sicuramente trasparente e
seria per l’obiettivo e l’impegno di portare
a termine il percorso. Questo è anche
l’impegno di tutti noi, o almeno, mi au-
guro, della gran parte dei membri di
questa Commissione.

Più volte, anche nella relazione del
Ministro e nello stesso Programma nazio-
nale delle riforme di cui abbiamo discusso
prima, si fa riferimento a tempi serrati per
l’approvazione e per il compimento del
percorso delle riforme.

Come una prima considerazione di
merito, vorrei segnalare la necessità che
i tempi serrati non si traducano in tempi
contingentati. Dico in maniera abba-
stanza chiara che, a mio parere, il me-
todo di compressione dei tempi che que-
sta Commissione e l’Aula hanno utilizzato
per l’approvazione in prima lettura della
nuova legge elettorale (l’Italicum) non è
riproponibile per una riforma di revi-
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sione della Costituzione, come quella pro-
spettata dalla proposta del Governo.

Ferma restando la necessità di non
cedere rispetto ai tempi serrati, io credo
che sia necessario l’impegno da parte del
Governo e anche da parte del Presidente
di questa Commissione per garantire che
ci siano tutte le condizioni affinché i lavori
della nostra Commissione si svolgano in
un contesto diverso da quello che ha
accompagnato l’approvazione della legge
elettorale.

Non sto a ricordare tutti i passaggi, ma
dico solo che abbiamo svolto audizioni su
una sentenza della Corte costituzionale
che non era ancora stata depositata. Ab-
biamo compiuto una discussione generale
su una serie di testi di legge che non erano
correlati rispetto al testo base che poi è
stato adottato e, di fatto, non abbiamo
svolto in sede referente l’esame e la vo-
tazione degli emendamenti.

Sappiamo tutti quali sono state le cause
che hanno impedito questa discussione. Io
ritengo che il metodo sia fondamentale e
che a questa questione, legata ai tempi, sia
da aggiungere un altro elemento: il Go-
verno deve limitarsi a individuare alcuni
punti fermi fondamentali della riforma e
lasciare i margini per migliorare o, co-
munque, modificare il testo di partenza al
Parlamento e, quindi, alle Commissioni,
prima e alle Aule poi, che sono gli organi
deputati a prendersi la responsabilità di
un passaggio importantissimo, con una
revisione costituzionale di tale portata
come quella in oggetto.

Io non nascondo un giudizio di merito
positivo sull’impianto della proposta di
legge che è in discussione al Senato in
questi giorni. Condivido anche il punto di
partenza dell’analisi che il Ministro ci ha
illustrato la settimana scorsa nella sua
relazione: la necessità di rafforzare in
misura sensibile il potere, la forza e la
stabilità del Governo. Io credo che questo
sia un obiettivo e che una parte delle
mancate soluzioni ai problemi del Paese in
questi anni venga da questa debolezza.
Tuttavia, credo anche che un rafforza-

mento del Governo non possa non essere
accompagnato da un rafforzamento del
Parlamento.

Non siamo di fronte a una situazione di
diritto vigente in cui abbiamo un Governo
debole e un Parlamento forte. Noi ab-
biamo una somma di debolezze. Da una
parte, è quindi condivisibile l’intento di
rafforzare il potere e l’autorevolezza del
Governo. Dall’altra, non si può non agire
per rafforzare anche il Parlamento.

Io ritengo che il superamento del bi-
cameralismo sia un passaggio che ci con-
sente di rafforzare il Parlamento e, quindi,
di rafforzare anche il valore della discus-
sione che si fa in particolar modo alla
Camera dei deputati.

Credo tuttavia che non si possa pensare
che i meccanismi che abbiamo disegnato
per rafforzare il Parlamento, contenuti
nella legge elettorale nota come « Itali-
cum », ci consentano di rispondere a que-
sta esigenza. Sia per quanto riguarda il
rapporto tra eletti ed elettori, ovvero tra
noi parlamentari e i cittadini, sia per
quanto riguarda la legittimazione della
maggioranza attraverso il meccanismo –
che non sto qui a riprendere – del premio
alla coalizione con quelle soglie di sbar-
ramento, io ritengo che non siamo di
fronte a un disegno di legge che ci con-
sente di raggiungere l’obiettivo di raffor-
zare il Parlamento, per rafforzare anche la
stabilità del Governo.

Da questo punto di vista, vorrei che ci
fosse la presa d’atto da parte del Governo
di una necessità, che è quella di andare
fino in fondo con il disegno delle riforme
e di ristabilire – cosa che mi sembra che
in qualche modo si stia facendo – un
ordine logico nell’approvazione dei testi
dei provvedimenti, che metta prima il
superamento del bicameralismo e il ridi-
segno dell’assetto parlamentare e del rap-
porto tra Parlamento e Governo, e poi, con
un ripensamento alla luce delle novità
introdotte con la revisione della Costitu-
zione, il meccanismo elettorale, che con-
senta di raggiungere quell’obiettivo di cui
ho parlato finora.

Io sono il primo ad aderire alla con-
siderazione che l’equilibrio trovato dai
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costituenti nel 1948 oggi rischia di essere
insufficiente e che se vogliamo difendere la
Costituzione si deve modificarla. Dob-
biamo tuttavia tener presente che non è
pensabile superare quell’equilibrio sosti-
tuendolo con nessun equilibrio. Lo dico
chiaramente: l’idea che la più vasta delle
minoranze, quella che è in grado di arri-
vare col primo turno al 37 per cento o
vincere al secondo turno, possa non solo
essere maggioranza di Governo – e fin qui
ci siamo –, ma anche forza parlamentare
in grado da sola di eleggere il Presidente
della Repubblica, e di fatto la maggioranza
dei membri della Corte costituzionale e via
di seguito, rappresenta un problema di
equilibrio che non possiamo non porci.
Spero che anche il Governo si faccia
carico di questa necessità.

RICCARDO FRACCARO. Signor Mini-
stro, la prima questione che vorrei sotto-
porle riguarda il concetto di maggioranza
assoluta. È un concetto contenuto anche
nella nostra Carta costituzionale, quella
ancora vigente, perché sinonimo di con-
divisione delle decisioni. È una garanzia
che hanno voluto introdurre i nostri padri
costituenti. Anche l’elezione del Presidente
della Repubblica al quarto scrutinio av-
viene con maggioranza assoluta.

Questo è il motivo per cui molti costi-
tuzionalisti affermano che nello scrivere la
Costituzione i costituenti avevano in mente
una legge elettorale di tipo proporzionale.
Ovviamente, questo non significa che si
debba necessariamente adottare un pro-
porzionale puro, ma piuttosto che si deve
adottare un sistema elettorale tendente a
rappresentare in Aula la composizione
della società dal punto di vista politico.

Questo è il quadro che è stato deli-
neato. Di conseguenza, le decisioni più
importanti, soprattutto quelle riguardanti
gli organi di garanzia, si devono prendere
a maggioranza assoluta, perché questa è
appunto un sinonimo di garanzia, di im-
parzialità e di condivisione delle scelte.

Leggendo la proposta di riforma costi-
tuzionale del Governo e della maggioranza
– una maggioranza un po’ particolare – si
nota come il nuovo Senato, a prescindere

da come verrà eletto – allo stato sembra
un Senato di nominati, più che di eletti,
con persone con doppi o tripli incarichi, e
questo è forse anche un sinonimo di poca
considerazione dell’organo – dovrà svol-
gere un ruolo di garanzia, cioè intervenire
nelle materie più importanti e delicate,
perché siano condivise anche con gli enti
locali.

Infatti, su quelle materie molto impor-
tanti, tra cui i tributi degli enti locali,
interviene il Senato, e la Camera si può
discostare dall’opinione del Senato a mag-
gioranza assoluta. Se noi analizziamo que-
sta prospettiva alla luce della legge elet-
torale, che garantisce a un partito di
minoranza nel Paese la maggioranza as-
soluta alla Camera, questa, Ministro, mi
sembra una presa in giro dei requisiti di
garanzia e condivisione previsti per alcune
scelte in tutte le democrazie occidentali.

Voglio che lei mi spieghi come questo
concetto di maggioranza assoluta, nella
prospettiva delle riforme volute dal Go-
verno, possa essere indice di garanzia.

La seconda domanda è forse un po’ più
politica e meno tecnica. Lei, infatti, è un
Ministro politico, e non un Ministro tec-
nico. Lei fa parte del Partito Democratico,
un partito che ha nel suo nome giuridico
l’aggettivo « democratico », che neanche
noi del Movimento 5 Stelle abbiamo uti-
lizzato. È un onere molto gravoso portare
l’aggettivo « democratico » nel proprio
nome giuridico, come gruppo politico.

Nelle riforme che vi state apprestando
a votare e che state difendendo, vedo un
totale allontanamento dai princìpi demo-
cratici. Se guardiamo al passato, una legge
elettorale così antidemocratica la troviamo
nel periodo fascista, anzi la legge Acerbo
era migliore di questa, perché almeno non
aveva delle soglie di sbarramento. Queste
sono soglie di sbarramento che possiamo
riscontrare solamente nella legge elettorale
turca, dove sono state introdotte durante il
periodo dittatoriale.

Questa è una domanda che le ho fatto
anche personalmente, e la rifaccio pubbli-
camente, perché per me è molto impor-
tante. Si tratta di riforme estremamente
accentratrici, non distributrici, del potere:
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il potere non è più condiviso, ma si cerca
di accentrarlo, con strumenti molto più
rapidi ma meno garantisti. Anche gli or-
gani di rappresentanza sono meno organi
di rappresentanza: il Senato diventa un
organo di secondo o addirittura di terzo
livello, così come le Province. Si tratta,
quindi, di un impianto istituzionale forte-
mente accentratore del potere.

Mi chiedo e lo chiedo ufficialmente se
c’è un’apertura da parte di questa mag-
gioranza nei confronti di quegli strumenti
che esistono già e che non sono un’inven-
zione del Movimento 5 Stelle, ma noi li
copiamo dai Paesi virtuosi, e che permet-
tono la condivisione delle scelte fonda-
mentali. Sto parlando in particolare dei
referendum propositivo, abrogativo e con-
fermativo senza quorum.

Le suggerisco, ministro, di andare a
vedere il Codice di buone pratiche che è
stato redatto dal Consiglio d’Europa, visto
che noi siamo antieuropeisti e voi siete
europeisti.

ENZO LATTUCA. Il Consiglio d’Europa
non è l’Unione europea.

RICCARDO FRACCARO. Ne sono
membri i Paesi d’Europa. Io non sto
parlando dell’Unione europea, ma di Eu-
ropa.

Nel Codice di buone pratiche, redatto
da una Commissione, tra l’altro, presie-
duta da un italiano (dovremmo valorizzare
certe competenze), si dice che è opportuno
eliminare il quorum degli istituti referen-
dari.

Mi chiedo se c’è questa apertura verso
strumenti di democrazia diretta. Mi pia-
cerebbe che rispondesse in questa audi-
zione, Ministro.

DANIELA MATILDE MARIA GASPA-
RINI. Io condivido moltissimo la proposta
che è stata presentata, che ha l’obiettivo di
rendere più trasparenti e più chiare le
responsabilità dei vari organi di governo.

Credo che due dei problemi di fondo
che questo Paese ha vissuto negli ultimi
anni siano stati il fatto di non capire chi
fa che cosa e la sovrapposizione di potere

e di responsabilità, che spesso hanno bloc-
cato progetti, percorsi e la possibilità di
essere attrattivi come Paese.

Io credo che le riforme che il Governo
ha già messo in atto e quelle che la
Ministra Boschi ci ha illustrato e che sono
in corso di discussione al Senato, per
quanto riguarda il Titolo V e il Senato,
siano riforme che cercano di rispondere in
tempi brevi e con un dibattito chiaro.
Credo che questo sia dovuto a tutti noi. È
un dibattito partecipato, ma che deve
avvenire in tempi brevi. Credo che sia
necessario, proprio per il Paese e per la
crisi in cui esso si trova, provare a girare
pagina e a dare all’Italia nuovi strumenti
per governare la democrazia.

In questa logica, rispetto alla relazione
che il Ministro ha fatto, io mi sentirei di
chiedere di più al Ministro e al Governo.
Io credo che negli ultimi anni l’istituzione
che è andata maggiormente in crisi siano
sicuramente le Regioni, non soltanto per
gli ultimi odiosissimi episodi. Sostanzial-
mente le Regioni non sono state capaci,
singole o associate, di fare quelle politiche
di sistema necessarie per essere, come
sono, Stato esse stesse, con un potere
legislativo.

Credo che una delle ragioni sia deter-
minata dal fatto che, nel momento in cui
l’Europa chiede di interfacciarsi con i
territori regionali, non parla certamente di
piccoli territori regionali ma di macrore-
gioni. Credo che sarebbe quindi interes-
sante capire se, a fronte di questa forza e
volontà riformatrice, in uno step succes-
sivo o parallelo a questo, si intende anche
ragionare sul ruolo delle Regioni, e so-
prattutto sul ruolo che le Regioni dovreb-
bero avere e che non possono avere in una
situazione così frammentata.

Il 25 maggio voteremo dei rappresen-
tanti per andare al Parlamento europeo a
svolgere un ruolo che noi consideriamo
essenziale rispetto al tema della competi-
zione internazionale. Siamo tutti formal-
mente convinti che l’obiettivo è avere
un’Europa più politica, ma anche un’Eu-
ropa meglio organizzata. Dal punto di
vista istituzionale delle rappresentanze
quest’anno facciamo un primo timido salto
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in avanti, con l’indicazione del Commis-
sario rappresentante dell’Europa, ma
credo che siamo ancora in un percorso in
cui occorre meglio rafforzare questo li-
vello di governo.

In questa ottica, mi sono detta che noi
andiamo a votare dei rappresentanti delle
cinque macroregioni, che oggi sono rappre-
sentate nei collegi europei, e che questi
sistemi di circa 10 milioni di abitanti po-
trebbero essere interessanti per svolgere
quelle giuste politiche che occorre fare. Se
c’è un problema di frammentazione fra gli
enti locali, c’è anche un problema di fram-
mentazione fra Regioni. Ci sono problemi
di incapacità nel gestire temi infrastruttu-
rali. Penso a tutti i grandi corridoi europei e
ad alcune grandi politiche che riguardano
l’Europa. D’altra parte, io credo che l’Eu-
ropa, nelle politiche di sviluppo 2014-2020,
metta al centro le autonomie locali e le
Regioni proprio in questa ottica, che penso
sia quella giusta.

Rispetto alla relazione fatta e alle in-
dicazioni politiche del Governo, io credo
che occorra evidenziare con maggior forza
gli obiettivi che ci diamo rispetto al ruolo
delle Regioni, che appaiono in parte con-
fusi. Io considero giusto che il Senato delle
autonomie sia una Camera di secondo
livello e che ci sia una seconda Camera
che faccia da coordinamento delle auto-
nomie locali e che aiuti a superare la
frammentazione e l’incapacità di fare po-
litiche di sistema, portando le autonomie e
le Regioni a diventare rappresentati di
territorio, ma anche Stato.

Detto questo, credo che sia rischioso il
fatto che, in automatico, tra i componenti
del Senato delle autonomie ci siano di
diritto i sindaci delle città capoluogo, alla
pari dei presidenti di Regione. Credo che
sia rischioso per i conflitti che ci potreb-
bero essere tra il legislatore e chi deve
attuare le leggi e non può fare altro.

Oltretutto, non nego l’importanza che
nel Senato delle autonomie ci siano anche
le autonomie locali, intese come comuni,
ma credo che, dentro all’aggiornamento
sulle Regioni, sarebbe utile capire che cosa
hanno fatto i consigli delle autonomie
locali. In fondo le Regioni, come la legge

prevedeva, si sono date degli strumenti,
ovvero dei luoghi di conversazione e di
confronto tra il legislatore e le autonomie
locali, attraverso i consigli delle autonomie
locali.

Personalmente, mi piacerebbe vera-
mente far sì che non fosse sviato o che fosse
poco chiaro il disegno federalista della no-
stra nazione. Certamente parliamo di un
federalismo solidale, con tutte le cose che,
specialmente come Partito Democratico, in
questi anni abbiamo sempre detto attorno a
questo tema.

Credo che sia necessario far sì che le
rappresentanze regionali siano comunque
proporzionali. Questo è quello che penso.
Io non mi immagino che la Val d’Aosta,
che ha 130.000 abitanti, abbia lo stesso
numero di rappresentanti della Lombar-
dia, della Calabria o di altre Regioni.
Credo, quindi, nell’importanza del tema
proporzionale, ma credo anche che sia
evidente che le indicazioni di sindaci o
consiglieri regionali sono in rapporto alle
Regioni di riferimento. È’ la Regione che
indica le persone che compongono il Se-
nato delle autonomie e non c’è una sepa-
razione. Ci deve essere una chiarezza delle
responsabilità.

Peraltro, io credo che il Senato delle
autonomie, così come è bene indicato nella
proposta depositata al Senato e nella re-
lazione fatta dal Ministro, sia un secondo
livello, che giustamente non deve essere
eletto ed è un luogo che deve trovare un
punto di collaborazione sul tema dello
sviluppo dei territori. Da questo punto di
vista, credo che sia giusto che ci sia una
sorta di astrazione dalle coalizioni politi-
che. Un sindaco è eletto certamente da
una coalizione, ma poi, per il suo ruolo,
rappresenta un territorio e una comunità.
Così dovrebbe essere un presidente di
Regione, con l’elezione diretta. Io credo
che il fatto che il Senato delle autonomie
sia « un Senato che rappresenta dei ter-
ritori » e, quindi, di fatto, ha più una
vocazione di governo che una vocazione di
carattere politico (che è riservata alla
Camera), sia interessante e utile. D’altra
parte, mi pare che sia così anche in
Germania. Mi pare che il fatto di avere
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una seconda Camera non eletta abbia
questo senso: altrimenti sarebbero due
Camere politiche e non si capirebbe per-
ché, di fatto, abbiano ruoli diversi.

Questo è quello che mi sta particolar-
mente a cuore. Vorrei soltanto aggiungere
una cosa per il Ministro e per tutti noi,
visto che stamattina ci siamo soffermati su
una discussione relativamente al parere
sul Documento di economia e finanza.
All’interno del documento si riprendono
tutti i temi e gli strumenti riguardanti la
nuova organizzazione dello Stato. Ovvia-
mente, dentro questo ragionamento, c’è
anche il tema della legge elettorale in
corso di discussione.

Io credo che, di fatto, una delle cose
che non abbiamo saputo affrontare (e non
è detto che l’affronteremo meglio in fu-
turo), per dare stabilità al Governo attra-
verso una legge, sia stato non aver attuato
fino in fondo l’articolo 49 della Costitu-
zione.

Il tema della frammentazione all’in-
terno del Parlamento non è risolto, se non
c’è, una volta che le persone sono elette,
un vincolo maggiore al fatto di aver avuto
un mandato anche dai cittadini rispetto a
un programma, a un ruolo e a delle
politiche.

Da questo punto di vista, credo che
molte cose siano state fatte in questo
anno, dal finanziamento pubblico ai partiti
all’approvazione da parte di questa Ca-
mera della legge elettorale (che, peraltro, a
mio avviso, andrà sicuramente migliorata
in alcuni punti, ma garantisce il supera-
mento della frammentazione e un Governo
stabile), dalla riforma delle Province e
delle Città metropolitane a questo nuovo
assetto delle due Camere.

Io credo che siamo sicuramente di
fronte a una stagione molto importante e
interessante, in cui, come lei sta facendo
con grande attenzione, Ministro – le voglio
fare i complimenti –, occorre ascoltare,
provare a mettere in rete le cose e trovare
delle coerenze fra tutti questi processi che
fortunatamente sono fatti in contempora-
nea. Credo che questa sia una fortuna, per
alcuni aspetti, perché siamo in questa sede
da un anno e abbiamo fatto molti passi.

Alcune cose potrebbero essere sempre
fatte meglio, però a me pare che le cose
che stiamo facendo siano utili e importanti
per il Paese.

Ribadisco che credo che questo debba
essere uno Stato federale, in un’Europa fe-
derale e che, a mio avviso, il livello che deve
essere più valorizzato e riorganizzato in
questa fase sono sicuramente le Regioni,
che rischiano in tutto questo dibattito di
restare troppo nell’ombra. Tanto abbiamo
parlato degli enti locali e tanto della forma
di governo, e troppo poco della crisi delle
Regioni e di una nuova stagione del federa-
lismo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FRANCESCO PAOLO SISTO

FABIANA DADONE. Grazie, Ministro,
per essere tornata in Commissione. Per-
sonalmente ho delle notevoli perplessità su
questa riforma. Non sono pregiudizial-
mente contraria. L’ho letta e studiata con
vari consulenti, l’abbiamo esaminata come
Gruppo e siamo tutti molto perplessi,
principalmente per le motivazioni che
stanno alla base. Ne ha già parlato la volta
scorsa il collega Toninelli.

Non c’è una lentezza nella produzione
legislativa nel nostro Paese, tant’è che i
dati che il collega Fiano aveva detto essere
frutto di una ricerca superficiale ma in
realtà sono forniti dalla Camera (si tro-
vano on line su « Openpolis »), dimostrano
che i tempi della produzione legislativa
sono nella media delle produzioni legisla-
tive delle altre democrazie europee, e anzi
la nostra produzione legislativa è doppia o
tripla rispetto ad altri Paesi. Abbiamo
dunque facilmente « smontato » questa
motivazione.

L’altra perplessità che mi pongo è che
a me questa modifica pare, più che altro,
una fase costituente. Non si stanno mo-
dificando dei singoli articoli, bensì una
cinquantina di articoli della Costituzione.

Vengo ora al Senato, perché voglio
lasciarle il tempo per la replica. Voglio
esprimerle le mie perplessità sul Senato.
In primo luogo, questi presunti membri
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del Senato o Camera delle autonomie
(chiamiamola come vogliamo) non sareb-
bero degli eletti, bensì dei nominati, e
avrebbero la possibilità di modificare la
Costituzione. Non posso che sgranare gli
occhi di fronte a questa circostanza.

Il modello del Senato pare essere un
modello federale, tipo quello tedesco, però,
se si va a vedere la modifica del Titolo V,
appare che sostanzialmente si spostano le
materie concorrenti e si va verso un ac-
centramento. Le chiedo, Ministro, cosa ne
pensa. A me pare proprio una sorta di
statalizzazione di certe funzioni. Mi
chiedo, quindi, che senso ha fare un
Senato federale, se poi si spostano le
competenze che erano concorrenti in
mano allo Stato.

Ho un’altra perplessità: mi pare che
nell’articolo 72, al quarto comma, sia stata
messa una sorta di « ghigliottina » in Co-
stituzione, ovvero il Governo, a un certo
punto, può imporre alla Camera di votare
un provvedimento. Mi pare che il Governo
attualmente riesca già a far passare tutti i
provvedimenti che vuole. L’abbiamo visto
finora, a meno che non si voglia negare
l’evidenza. Mettere un comma di questo
tipo in Costituzione è, a parere mio, assai
rischioso.

L’altra perplessità che ho riguarda l’ar-
ticolo 74, secondo comma. La mia sensa-
zione è che tramite questo comma si
voglia ancora aumentare il potere di con-
trollo da parte del Presidente della Re-
pubblica.

Ricapitolando, le mie tre domande ver-
tono sul senso di un Senato federale, se si
accentra, sull’articolo 72 e la ghigliottina
in Costituzione, sull’articolo 74.

GIUSEPPE LAURICELLA. Innanzitutto
ringrazio il Ministro di averci dato la
possibilità, almeno in questa prima fase, di
cominciare a discutere sul testo della ri-
forma costituzionale presentato dal Go-
verno.

Vorrei fare alcune considerazioni. In-
nanzitutto, sono d’accordo con quello che
è stato sostenuto nella scorsa seduta dal-

l’onorevole Giorgis circa il ragionamento
sull’efficienza del sistema, che noi dob-
biamo cercare di affermare.

Faccio presente due aspetti. In primo
luogo, siamo di fronte a un testo che è
sottoposto al vaglio e, quindi, alla discus-
sione del Senato, e che probabilmente
potrà subire delle modificazioni (mi pare
di aver capito che non sia un testo blin-
dato). Conseguentemente, io mi riserverò
di fare delle considerazioni successiva-
mente, anche alla luce del testo che ci
arriverà dal Senato. Comunque, stiamo al
testo per ora presentato dal Governo.

Noi oggi siamo chiamati sostanzial-
mente a una funzione costituente, almeno
per quanto ci concerne e per quanto
riguarda l’oggetto del nostro operato. A
mio avviso, in questo tipo di procedura e
in questo tipo di argomento, non possiamo
certamente fare ragionamenti per interessi
di parte.

Io credo che ognuno di noi, in qualità
di costituente, sia lealmente e corretta-
mente chiamato, proprio per spirito co-
struttivo e per cercare di creare il sistema
migliore possibile, a dare il proprio con-
tributo, in base alle proprie impostazioni e
in base alle proprie concezioni di quello
che deve essere un sistema democratico.

Quello che va garantito, in questo og-
getto, non è né l’interesse di parte, né
l’interesse di un partito, né l’interesse di
una maggioranza. Va garantito l’interesse
di un Paese che deve mantenere dei tassi
di democrazia e di libertà che, secondo
me, non devono essere mai persi di vista,
ma anzi devono essere il nostro punto di
riferimento quando parliamo di questi
argomenti.

L’altro elemento che vorrei segnalare è
che a volte, presi dall’impeto della revi-
sione, può anche sfuggire che noi stiamo
costruendo o stiamo cercando di costruire
un sistema, che riguarda la riforma della
struttura parlamentare, che non va co-
struito per l’occasione o in senso contin-
gente. Noi, in qualità di costituenti, dob-
biamo costruire un sistema che vada bene
per l’avvenire, ovvero, teoricamente, all’in-
finito.
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Quando i nostri padri costituenti con-
cepirono il sistema democratico, la Re-
pubblica democratica, il nostro Stato e la
nostra Costituzione, non li concepirono
per il Governo De Gasperi, ma per garan-
tire al nostro Paese una continuità nella
democrazia e nella libertà.

Questo significa che noi, a prescindere
da chi oggi o domani sarà al Governo e da
chi oggi o domani vincerà le elezioni,
dobbiamo costruire un sistema che stia a
garanzia dei princìpi fondamentali del no-
stro ordinamento costituzionale. Mi rife-
risco soprattutto all’elemento democratico.

Se siamo d’accordo su questo, dob-
biamo ammettere che il combinato dispo-
sto tra la legge elettorale (l’Italicum) – che
abbiamo approvato senza conoscere il te-
sto di partenza della riforma costituzio-
nale presentato dal Governo, che oggi
conosciamo – e il modello che noi oggi
stiamo discutendo crea qualche perples-
sità, per usare un eufemismo.

La composizione, a cui poi farò un
cenno, in questo caso non sarebbe elettiva
di primo grado ma elettiva di secondo
grado, prevedendo, ad esempio, anche i
sindaci, che invece in Francia hanno eli-
minato dalla composizione del Senato, in
quanto, per ovvie ragioni, non partecipa-
vano ai lavori dell’organo. A questo pro-
posito, rivedrei un po’ anche questo
aspetto.

Al di là della composizione del Senato,
noi stiamo costruendo un sistema in cui,
come diceva il collega Lattuca, dobbiamo
pensare prima al bicameralismo, per ve-
dere come viene strutturato, e poi alla
conseguente legge elettorale.

Se guardiamo oggi il sistema costitu-
zionale, così come è presentato nella pro-
posta del Governo, e la legge elettorale,
vediamo che abbiamo un Senato che non
ha nessuna funzione, se non quella di
rendere pareri non vincolanti, e una Ca-
mera che accentra su di sé tutto il potere
decisionale, dato che sarebbe formato da
tre componenti (mi riferisco al dato at-
tuale), tolte le minoranze che non doves-
sero raggiungere il quorum per la soglia di
entrata.

È quindi un sistema aperto a tutte le
prevaricazioni. Lasciamo stare che ci sia al
Governo o alla guida del nostro Stato un
soggetto che ha un elemento democratico
forte in sé. Io mi preoccupo di cosa
succederà fra vent’anni, perché stiamo
parlando di un sistema che noi stiamo
costruendo per l’avvenire. Se fra vent’anni
arrivasse un nuovo dittatore, con spirito
totalitaristico, noi gli consegneremmo un
sistema (mi fermo al dato non modificato)
che non ha bisogno di nessuna modifica
per essere condotto verso derive non certo
democratiche.

Io invito il Ministro e tutti a una
riflessione di fondo su queste cose. Se-
condo me, l’elemento fondamentale di cui
dobbiamo discutere è proprio la garanzia
dello spirito democratico che i nostri co-
stituenti ci hanno tramandato attraverso i
principi costituzionali fondamentali.

Cosa porterebbe questo ? Chiedo alcune
considerazioni al Ministro. Io credo che il
ruolo che noi dobbiamo costruire per il
Senato debba essere un ruolo di garanzia
e di controllo, al di là di come lo co-
struiamo dal punto di vista della compo-
sizione.

Nella composizione io vedrei una parte
eletta direttamente dal popolo, così come
vedrei soltanto una componente regionale,
e non anche delle città e dei comuni. Allo
stesso tempo, proprio perché noi stiamo
abrogando il CNEL, io vedrei nella com-
posizione anche una parte di rappresen-
tanza degli interessi, così come fu chia-
mata dai nostri padri costituenti, tra cui
Ambrosini e Mortati. La rappresentanza
degli interessi significa, più banalmente, la
rappresentanza delle categorie, che serve
anche a creare una Camera di compen-
sazione delle tensioni che noi potremmo
avere nella società. Parlo del sindacato,
delle professioni, delle università, della
cultura e via dicendo. Anche se queste
rappresentanze fossero presenti in una
minima parte, questa diventerebbe una
Camera di « ammortizzazione » delle ten-
sioni.

Anche la piccola parte elettiva, se noi
restiamo con l’Italicum, sarebbe un’altra
forma di compensazione o comunque di
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ammortizzazione delle realtà presenti
nella società politica e sociale del nostro
Paese. Sono considerazioni che, secondo
me, vanno tenute presenti.

Se dovessero cambiare gli strumenti,
potremmo ragionare anche in un altro
modo, però, se dovesse restare l’Italicum,
la garanzia del ruolo del Senato dovrebbe
prevedere, per esempio, le inchieste affi-
date soltanto al Senato e il parere sulle
leggi con quorum particolari, in caso di
parere non favorevole da parte del Senato.
Ciò significa che se il Senato dovesse dare
un parere sfavorevole sulle leggi con una
maggioranza dei due terzi, la stessa mag-
gioranza dovrebbe essere prevista per la
Camera.

Si dovrebbe, inoltre, garantire la limi-
tazione della procedura celere prevista
all’articolo 72 su iniziativa del Governo,
sia nei tempi, come avviene in altri ordi-
namenti (per esempio, massimo due volte
nell’anno solare), sia per le materie, esclu-
dendo quelle riguardanti l’articolo 72, ul-
timo comma, vigente.

Si dovrebbe altresì dare al Senato (si
vedrebbe poi in quale percentuale) il po-
tere di sollevare questioni di legittimità
costituzionale preventive dal giorno del-
l’approvazione e fino alla promulgazione.

Ci sarebbero anche altre misure Sono
tutte misure che darebbero al Senato un
ruolo e una funzione, rendendolo un con-
trappeso real rispetto alla Camera, e,
quindi, creerebbero un sistema di equili-
brio, a garanzia di un principio che è
fondamentale, non per me, ma per la
nostra Costituzione: il principio democra-
tico.

Se noi riusciamo a costruire un sistema
equilibrato, siamo tutti pronti ad assecon-
dare un percorso di riforme. Non parlo
del differenziato, perché lo do per scon-
tato. È ovvio che abbiamo il rapporto di
fiducia tra una Camera e il Governo. È per
questa ragione che occorre creare questo
contrappeso, altrimenti non ci sarebbe
neanche bisogno di dilungarsi più di tanto.

Del Titolo V parlerò in un’altra occa-
sione.

RENATO BALDUZZI. Credo che sia
nell’intervento del Ministro sia nella di-
scussione siano già stati messi a fuoco i
punti essenziali.

Nella discussione che ho ascoltato oggi
forse la parola che è tornata più spesso,
gentile Ministro, è « equilibrio ». Credo
davvero che sia utile un approfondimento
su questo tema, perché delle tre « e »
(equilibrio, efficienza ed economicità), io
ho trovato nella relazione del Ministro una
positiva attenzione e una positiva deter-
minazione sui temi dell’efficienza ed eco-
nomicità. Ho trovato forse un’attenzione
minore ai problemi dell’equilibrio.

Posso anche capirne il motivo: c’è
un’idea secondo cui equilibrio rimerebbe
con stasi e con non-decisione. Siccome
tutti condividiamo, invece, la necessità che
in questo Paese siano prese decisioni, forse
allora la disattenzione sull’equilibrio si
spiega in questo modo.

L’equilibrio di cui parliamo, tuttavia,
non è alternativo alla decisione, anzi è
quello che forse può permettere decisioni
ponderate. È l’equilibrio della nostra Co-
stituzione, uno degli equilibri possibili.

Leopoldo Elia negli ultimi anni della
sua vita ci aveva insegnato a distinguere
tra costituzioni equilibrate e costituzione
squilibrate, dove « squilibrate » non era un
giudizio di valore, ma significava che il
principio ispiratore era un forte disequi-
librio nell’attribuzione del potere. Un ti-
pico esempio di costituzione squilibrata è
la Costituzione della Quinta Repubblica
francese, mentre un esempio di costitu-
zione equilibrata è proprio quella della
Repubblica italiana.

Quali sono le garanzie dell’equilibrio ?
C’è una garanzia generale che è evidente-
mente la divisione dei poteri. Si tratta di
dividere il potere economico, il potere
culturale e il potere politico, che, secondo
un insegnamento risalente che negli ultimi
tempi è stato ripreso da alcuni illustri
costituzionalisti, sono le facce in cui si
presenta oggi la divisione del potere.

È chiaro che questa divisione ha a che
fare con i diritti inviolabili, le garanzie
costituzionali, le incompatibilità, le ineleg-
gibilità e le regole sul conflitto di interessi.
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Tutto questo appartiene, grosso modo, a
una divisione dei poteri che funziona e che
nel nostro Paese ha ancora bisogno di
aggiustamenti.

Più interessante è l’equilibrio dentro il
momento politico, un equilibrio che vede
la distinzione tra poteri e organi di indi-
rizzo e poteri e organi di garanzia. Sap-
piamo che gli organi di garanzia sono il
Presidente della Repubblica, la Corte co-
stituzionale e la magistratura. Ci sono poi
istituti e strumenti che non sono riferibili
a un organo, ma che hanno una funzione
ugualmente di garanzia. Il bicameralismo
è uno di questi istituti, congegnato in un
qualche modo. La legge elettorale è sicu-
ramente un altro.

Come si ricordava in un intervento
precedente, credo del collega Fraccaro, per
i costituenti la legge elettorale naturale era
quella proporzionale pura. Noi abbiamo
fatto molta strada, non sempre probabil-
mente in direzioni positive, da questo
punto di vista, però certamente una legge
elettorale bilanciata è un elemento impor-
tante di questo equilibrio. Altri elementi
sono certamente il referendum, gli altri
istituti di democrazia diretta e le artico-
lazioni territoriali. Tutto questo disegna
quello che si può chiamare con il termine
di « equilibrio ».

Le domande che vorrei porre al Go-
verno e al Ministro sono tre ed evidente-
mente richiedono un approfondimento, e
dunque non esigono necessariamente una
risposta oggi.

La prima domanda è già riecheggiata in
altro modo. Chiedo di approfondire non
tanto un singolo istituto, quanto la risul-
tante di una manovra complessiva, che del
resto è individuata a grandi linee anche
nel Documento di economia e finanza, su
cui abbiamo già avuto modo di soffer-
marci, per alcuni profili, anche nella se-
duta odierna.

Mi chiedo quale sia la risultante di una
legge elettorale a formato bipartitico e non
solo bipolare, con una doppia correzione
proporzionale: le clausole di sbarramento
e il premio di maggioranza.

Mi chiedo, altresì, quale sia la risul-
tante di una seconda Camera, con poteri

e fisionomia molto indeboliti. Addirittura
viene da porsi il dubbio se la funzione di
rappresentanza delle istituzioni territo-
riali, dichiarata nel disegno di legge go-
vernativo, sia concretamente esercitabile
da una seconda Camera così costruita.

In terzo luogo, c’è la risultante di un
ripensamento assai forte del modello di
Stato regionale disegnato nel 1946-1947 (e
non quello riveduto nel 2001), che è stato
sempre pacificamente considerato un tipo
di Stato nuovo, non accentrato e non
federale, ma appunto regionale, secondo
una teorizzazione che il suo principale
autore, Gaspare Ambrosini, che è già stato
evocato in questa stessa Commissione oggi,
aveva studiato, e di cui la Costituente si
fece carico.

Questo terzo profilo di un ripensa-
mento dello Stato regionale che ne riduce
la portata è abbastanza paradossale, per-
ché si diceva che il sistema costruito nel
2001 avrebbe dovuto essere completato
con un Senato diverso. Nel momento in
cui noi ci avviamo a completare questo
sistema con un Senato diverso, in realtà,
se il testo rimane quello del Governo,
modifichiamo in modo molto forte le ca-
ratteristiche dello Stato regionale.

La prima cosa che le chiederei, Mini-
stro, è proprio di vedere se il combinato di
questi tre interventi non richieda, singo-
larmente e per l’insieme, qualche appro-
fondimento.

La seconda richiesta di approfondi-
mento è sulla necessità, anch’essa riecheg-
giata nella nostra discussione, di ripensare
le maggioranze costituzionali per gli or-
gani di garanzia. Questa è una necessità
che non nasce oggi, Ministro, ma è stata
rappresentata subito all’indomani della
prima legge elettorale che superava il
proporzionalismo puro, la legge Matta-
rella.

Nella dodicesima e nella tredicesima
legislatura, ci furono delle proposte di
legge importanti, anche per l’autorevolezza
dei presentatori – penso a Franco Bassa-
nini oltre che al già citato Leopoldo Elia
–, volte proprio a riparigliare le maggio-
ranze qualificate previste dalla Costitu-
zione con la nuova legge elettorale.
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È evidente che se i costituenti presup-
ponevano un proporzionalismo puro come
legge elettorale naturale, le maggioranze
tendevano a riflettere questa presupposi-
zione. La legge Mattarella, comunque, non
prevedeva la maggioranza assoluta, anzi
più della maggioranza assoluta, garantita,
come invece avrebbero fatto le leggi o le
proposte di legge successive.

È chiaro che dobbiamo ripensare alle
maggioranze costituzionali per gli organi
di garanzia: Presidente della Repubblica,
Corte costituzionale e Consiglio superiore
della magistratura. Non so quanto sia
stata voluta (sarà eventualmente lei a
dircelo), ma credo che questa sia certa-
mente una lacuna importante, su cui un
approfondimento mi sembrerebbe neces-
sario.

L’ultimo punto è relativo al Titolo V, a
cui avevo già accennato, e al modo in cui
questo nuovo Titolo V sta insieme con lo
Stato regionale come Stato delle autono-
mie, disegnato nell’articolo 5 della Costi-
tuzione, che, in fondo, conteneva già anche
gli sviluppi del 2001, secondo l’opinione,
pressoché pacifica, dei costituzionalisti.
Non è detto che l’opinione pressoché pa-
cifica dei costituzionalisti sia il Vangelo,
ma probabilmente può essere qualcosa su
cui è utile confrontarsi.

I problemi, Ministro, sono davvero
tanti, a partire dalla presupposizione per
cui i problemi nascerebbero dalla compe-
tenza concorrente. Ne abbiamo già ragio-
nato in altri momenti in questa stessa
Commissione. Non è così: i problemi na-
scono, semmai, con alcune specifiche com-
petenze concorrenti innestate nel 2001. In
qualche caso la Corte costituzionale è
riuscita a porci argine, in altri casi biso-
gnerà certamente ricondurre queste ma-
terie a un ruolo più ragionevole.

Tutti abbiamo sempre detto che non
aveva nessun senso che le grandi reti di
navigazione, le infrastrutture nazionali e le
reti energetiche d’interesse nazionale fos-
sero assegnate alla competenza concor-
rente. Questo dipende molto dal modo con
cui si fanno le leggi costituzionali. L’idea

per cui la prima deliberazione deve essere
l’ultima crea evidentemente qualche pro-
blema.

Comunque, Ministro, se superiamo
questa presupposizione, assai opinabile,
probabilmente riusciamo a rimettere a
posto il Titolo V e a renderlo coerente con
un bicameralismo differenziato, senza fare
ulteriori guai. Il rischio è che ciò che
vogliamo evitare, invece, si presenti. Un
contenzioso costituzionale sulle materie di
competenza concorrente non c’è quasi più.
Il contenzioso, semmai, è tutto sulle resi-
duali, o meglio sul ruolo delle materie
trasversali esclusive, che rimarrebbero, e
quindi sarebbero fonte di un contenzioso
almeno analogo.

C’è sempre un nuovo contenzioso in un
nuovo riparto di materia, ma questo sa-
rebbe molto più grave, proprio per la
tecnica usata, senza pensare alla clausola
di supremazia. Questa non è la clausola di
supremazia della konkurrierende Gesetzge-
bung tedesca, ma è una clausola di su-
premazia che annulla completamente la
garanzia costituzionale di autonomia legi-
slativa regionale. Infatti, non solo c’è la
garanzia dell’unità giuridica ed economica,
che può avere già una sua consistenza
anche comparatistica, ma c’è anche quella
clausola così larga e vaga dei programmi
e delle norme fondamentali di riforma
economico-sociale.

Credo che, anche da questo punto di
vista, una riflessione sarebbe indispensa-
bile. Concludo dicendo che quando faremo
un esame più approfondito, si potranno
anche portare degli esempi dove si vede
chiaramente che il modello dovrebbe es-
sere aggiustato. Non dico « stravolto », ma
« aggiustato ».

Pensiamo a una materia che, per tante
ragioni, mi è cara, cioè la tutela della
salute, che praticamente non dà più con-
tenzioso da molti anni. Questa riforma lo
riprodurrebbe completamente, perché da
una parte si dice che questa materia
diventerebbe esclusiva dello Stato in me-
rito alle norme generali e, dall’altra, si dà
alle Regioni una potestà che attiene al-
l’organizzazione dei servizi sanitari, con
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una tecnica che mette sullo stesso piano
sanità, servizi scolastici e altri servizi per
le imprese.

Ministro, si tratta di comparti che vi-
vono nell’ordinamento in modo del tutto
diverso. Nessuno penserebbe di dire che
l’istruzione è regionalizzata, mentre tutti
pensano che pacificamente la sanità è
regionalizzata, e questo richiede un cor-
rettivo, nel senso di fornire allo Stato
qualche potere in più. La clausola di
supremazia, da questo punto di vista,
potrebbe essere utile, ma disegnata in un
modo diverso, sempre dentro a un conte-
sto di legislazione concorrente.

Con il modello previsto nel disegno di
legge probabilmente si avranno più con-
tenzioso e più difficoltà e si perderà quella
caratteristica che in fondo ha fatto del
servizio sanitario nazionale, come com-
plesso dei servizi sanitari regionali, un
qualcosa di utile per il nostro Paese, senza
contare che i poteri statali sulle Regioni in
sanità sono già molto penetranti con l’at-
tuale sistemazione.

Ho fatto questo esempio finale per dire
che probabilmente non è tanto un pro-
blema di rivedere le basi o i punti di
partenza dell’intervento governativo, che
io condivido – lei lo sa già, Ministro, ma
voglio riaffermarlo in questa sede –,
quanto di pensare agli strumenti, ai mezzi
e alle tecniche con cui si può arrivare
finalmente a completare la riforma delle
nostre istituzioni.

Credo che, sotto questo profilo, ci sia
da confidare nella sua determinazione,
purché a queste piccole domande e ad
altre che abbiamo ascoltato si possa dare
una risposta convincente.

GREGORIO GITTI. Anticipo subito che
ho molto apprezzato lo spirito della rela-
zione del Ministro Boschi su questo per-
corso di riforme, sia negli obiettivi che
nelle motivazioni.

Per non sottrarre tempo alla replica,
non voglio indulgere su temi che sono stati
già trattati nei precedenti interventi. Mi
fermo solo su due aspetti, che invece non
sono stati ancora toccati.

Il primo è il tema della riforma dei
Regolamenti parlamentari. Innanzitutto,
ringrazio il Ministro per avere giudicato
l’impianto riformatore equilibrato. In-
sieme ad altri componenti anche di questa
Commissione e della Giunta per il Rego-
lamento abbiamo lavorato per mesi e
siamo praticamente quasi pronti per ar-
rivare al voto dell’Aula prima della fine
dell’estate: ipotizzavamo un periodo fra la
fine di maggio e giugno.

Vorrei sottoporre alla sua attenzione,
Ministro, il tema della tempistica, anche
perché lei, in modo molto trasparente e
diretto, ha illustrato una tempistica am-
biziosa già per la prima lettura di questo
provvedimento.

Non voglio entrare nel merito di scelte
fatte all’interno del comitato informale
della Giunta per il Regolamento e di scelte
fatte dal Governo nel provvedimento, ma
credo che l’intreccio sia rilevante sotto
molti aspetti. Il senso della mia domanda
è proprio di tipo metodologico e di tem-
pistica, per quanto concerne questi due
processi di riforma di grande rilevanza.
Peraltro, il Ministro lo ha scritto con
molta chiarezza nella sua relazione.

Faccio, infine, un accenno a un tema
un po’ negletto, che è quello dell’aboli-
zione del CNEL. Non ci sono elementi che
riecheggiano il dibattito nell’ambito della
Costituente ovvero motivi o attività che
questo organo costituzionale ha svolto,
però mi viene in mente un’associazione.

Le chiedo se il Governo potrebbe con-
siderare l’ipotesi di una costituzionalizza-
zione di organismi che, vuoi per effetto
della normativa europea, vuoi per aggior-
namenti di presidi del mercato, sono stati,
nel tempo, costituiti. Parlo evidentemente
delle autorità indipendenti, che ad oggi
sono oggetto di una disciplina completa-
mente dispari, per quanto concerne il
reclutamento dei commissari, i requisiti
degli stessi e gli organi preposti dalla legge
alla scelta e alla nomina.

Peraltro, nelle ultime legislature ci sono
stati tentativi di omogeneizzazione legisla-
tiva. Io credo che, vista la consapevolezza
che il Governo ha dimostrato, non solo sul
tema del procedimento legislativo, ma an-
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che sull’attenzione al sistema delle fonti,
così come emerge dalla relazione, non
possa non esserci una considerazione di
interi settori disciplinari che, come nel
caso di Consob, sono completamente de-
legati alla Commissione.

Tutta la materia dei mercati regola-
mentati e, quindi, anche del diritto socie-
tario di società quotate su mercati rego-
lamentati, nella sostanza è affidata a prov-
vedimenti della Commissione, che possono
essere qualificati come « regolamentari ».

Anche in questo caso, nel lavoro che
abbiamo fatto nella Giunta per il Regola-
mento, abbiamo tentato di orientare il
Parlamento, non solo, come prevede la
Costituzione, nella dinamica fisiologica
della produzione legislativa, ma anche nel-
l’ispessimento di un sindacato ispettivo e
di controllo di organismi come questi, che
sfuggono a una verifica. Sono organismi
tecnici, che producono norme che hanno
un impatto per certi versi più condizio-
nante di alcune norme di legge, e sfuggono
a un controllo di democraticità dell’istitu-
zione parlamentare. Evidentemente non
basta la relazione annuale che queste
autorità svolgono davanti al Parlamento.

La bozza di modifica del Regolamento
della Camera dei deputati svolge alcune
previsioni innovative che vanno in questo
senso. Credo che costituzionalizzare questi
organismi (penso in particolare a Consob,
Autorità garante della concorrenza e del
mercato e Banca d’Italia), per i loro rile-
vanti poteri di natura normativa, sia una
positiva attenzione che il Governo po-
trebbe porre.

Faccio l’esempio della prassi dell’Auto-
rità garante della concorrenza e del mer-
cato, l’Antitrust. Addirittura, quando l’An-
titrust concretizza clausole generali, come
concentrazione o abuso di mercato, spesso
e volentieri, per impedire l’apertura di
istruttorie, sul modello della Commissione
europea, conclude veri e propri contratti,
che potrebbero essere qualificati come
« transattivi », per impedire l’apertura di
un’istruttoria e l’esercizio di poteri.

Queste prassi sfuggono completamente
a una disciplina di rango legislativo. Sono

comportamenti che vengono adottati sulla
base di prassi, peraltro importate dalla
dimensione europea.

Quando parliamo di concentrazione, ci
riferiamo ad alcune operazioni, magari di
natura industriale o finanziaria, di enorme
impatto sull’economia del Paese.

Credo che questi organismi, non disci-
plinati e non previsti nell’ambito della
Costituente, debbano o possano essere og-
getto di interesse per il nuovo costituente
che si accinge ad ammodernare la nostra
Carta.

PRESIDENTE. Hanno chiesto di inter-
venire i colleghi Fabbri e Famiglietti. Dato
che sono già intervenuti molti esponenti
del Partito Democratico, prego i colleghi di
essere estremamente rapidi, perché sono
le 15.20 e il Ministro deve poter svolgere
la sua replica.

MARILENA FABBRI. Sarò rapidissima.
Vorrei focalizzarmi, tralasciando tutto il
resto, sul rapporto fra Stato e autonomie
locali e regionali.

Io ritengo particolarmente importante
il fatto che si riprenda il tema di una
collaborazione e concertazione fra centro
e periferia, ovvero fra Stato ed autonomie
locali. Credo che negli ultimi anni, dopo
aver votato e approvato in Parlamento la
riforma del Titolo V e dopo aver sbandie-
rato il federalismo come un dato di fatto
nel nostro Paese, si sia invece assistito, a
legislazione invariata, a un accentramento
del potere dalla periferia verso lo Stato.

Lo dimostra il fatto che (cito solo un
dato) nella spending review, o comunque
nella ripartizione del carico del ripiana-
mento del debito pubblico fra Stato ed
enti locali, gli enti locali e le autonomie
regionali hanno contribuito al 60 per
cento della riduzione dell’indebitamento
pubblico e della spesa pubblica, a fronte di
una spesa effettiva del 30 per cento, men-
tre lo Stato, che rappresenta il 60 per
cento della spesa, ha contribuito solo per
un 30 per cento.

C’è veramente la necessità di ridefinire
i ruoli e di praticare un’effettiva collabo-
razione e concertazione fra Stato ed au-
tonomie locali.
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Il Senato delle autonomie può essere
sicuramente uno strumento interessante e
significativo, per ristabilire un rapporto di
pesi e di poteri fra i diversi soggetti che la
Costituzione chiama a formare gli interessi
della Repubblica e ad attuarne gli obiet-
tivi.

Credo, però, che ci sia una serie di
criticità, che vorrei evidenziare, in modo
tale che gli obiettivi che noi ci diamo
producano gli effetti che noi vorremmo.

Io sono stata sindaco, e quindi non può
che farmi piacere il ruolo di centralità che
viene attribuito ai sindaci nel nuovo si-
stema delle riforme a vari livelli, ma
evidenzio il fatto che sui sindaci si stanno
concentrando una responsabilità e un ca-
rico di lavoro e di tempo-lavoro non
indifferenti.

A loro chiediamo, oltre che di fare i
sindaci sui propri territori, di partecipare
ai secondi livelli delle Province o delle
Città metropolitane e alle assemblee o alle
giunte delle unioni dei Comuni, che rap-
presentano uno degli obiettivi del nostro
sistema di riforma territoriale. Hanno già
ruoli e responsabilità all’interno delle Con-
ferenze metropolitane, nella sanità, nei
distretti di programmazione del welfare,
nonché negli ambiti ottimali di carattere
ambientale e di programmazione e piani-
ficazione dello smaltimento dei rifiuti, ol-
tre che in tante altri settori.

È una domanda che faccio anche a me
stessa, visto che faccio parte della mag-
gioranza, e la voglio porre in termini
critici e autocritici: come possiamo chie-
dere ai nostri amministratori locali di
assumersi maggiori responsabilità, e nello
stesso tempo pretendere che lo facciano
gratuitamente o quasi ?

Credo che questa sia demagogia e che
ci stiamo raccontando una favola, preten-
dendo di avere negli anni futuri persone
capaci, competenti e che investano tempo-
lavoro, dedicandolo a tempo pieno alle
nostre amministrazioni, e chiedendo loro
di lavorare gratuitamente o quasi. Ri-
schiamo di avere in tutti questi ruoli di
responsabilità solamente i sindaci delle
grandi città, che sono quelli che hanno
uno stipendio adeguato e che possono,

quindi, lasciare il proprio lavoro e dedi-
carsi a tempo pieno ai diversi ruoli e
competenze che noi attribuiamo loro.

Vorrei ricordare che, al di là delle
stupidaggini che a volte si sentono anche
nell’aula parlamentare, la maggioranza dei
sindaci italiani prende pochissimo e non fa
il sindaco a tempo pieno, perché è obbli-
gata a mantenere il proprio posto di
lavoro per la sopravvivenza propria e della
famiglia. Dobbiamo capire come pensiamo
di coniugare competenza, esperienza, re-
sponsabilità, democrazia ed equa e giusta
remunerazione.

Passo ad alcune considerazioni sul
tema della composizione del Senato. Sin-
ceramente, io non mi scandalizzo per il
fatto che nel Senato ci sia una pari
rappresentanza fra i componenti che ven-
gono nominati dalle Regioni e dai territori,
a prescindere dalla popolazione, perché
ritengo positivo il fatto che si stia nel
Senato delle autonomie, non per rappre-
sentare i territori, ma per portare l’espe-
rienza istituzionale che si realizza.

Se così è, non si deve riportare all’in-
terno del Senato un peso di potere terri-
toriale. Il fatto di essere rappresentati in
modo paritario, a prescindere dai pesi
della popolazione, e quindi anche dal peso
economico-politico che un territorio può
rappresentare rispetto a un altro, obbliga
chi siede in quel luogo a praticare effet-
tivamente un principio di cooperazione e
di concertazione istituzionale.

Questo è un principio che noi abbiamo
inserito – e che forse non è stato tanto
compreso – nella riforma territoriale delle
Province e delle Città metropolitane, dove
il secondo livello presuppone una capacità
nuova, che viene chiesta agli amministra-
tori, che è appunto quella di non praticare
un principio di potere, ma quello di con-
certazione e di cooperazione. Vedo che
oggi non tutti sono capaci di esercitarlo e
dovranno imparare a farlo. In una fase
iniziale, questo principio potrebbe deter-
minare una situazione di paralisi, ma
credo che questa paralisi possa essere
funzionale ad adottare ed acquisire nuove
capacità.
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Ho un’ulteriore considerazione da svol-
gere sulla certezza delle norme e sulle
riforme. Io credo che le riforme istituzio-
nali siano importanti, ma dobbiamo poi
accompagnarle nell’attuazione. Fare la
norma non è di per sé sufficiente a
produrre un cambiamento. Noi lo sap-
piamo perfettamente.

Vorrei evidenziare che le richieste, giu-
ste, che ci sono in questo provvedimento,
di regolamentare il rapporto fra Parla-
mento e Governo rispetto al tema della
decretazione d’urgenza e al tema della
data certa sul voto dei provvedimenti, non
risolvono il problema dell’attuazione e
dell’efficacia dei provvedimenti. Se non
ricordo male, il Governo di questo Paese –
non parlo dell’attuale, che ha poche set-
timane – ha sempre dimostrato una scarsa
capacità nel dare attuazione ai provvedi-
menti e nel realizzare i decreti di attua-
zione o i provvedimenti di attuazione.

Credo che, insieme a una riforma isti-
tuzionale di carattere normativo, sia as-
solutamente importante mettere mano al-
l’organizzazione amministrativa della Pre-
sidenza del Consiglio e dei ministeri, per
avere effettivamente una struttura capace
di dare attuazione ai provvedimenti nor-
mativi.

L’ultimo aspetto che vorrei mettere in
evidenza riguarda il ruolo della Confe-
renza Stato-Regioni. Credo che la nascita
del Senato delle autonomie ponga il pro-
blema di chiarire meglio quale debba
essere il ruolo del Senato delle autonomie
e quale, invece, quello che viene attribuito
alla Conferenza Stato-Regioni. Quest’ul-
tima, probabilmente, potrebbe avere un
ruolo di maggiore concertazione nell’at-
tuazione dei provvedimenti, mentre il Se-
nato quello di compartecipazione alla nor-
mazione del Paese.

Se non mi sbaglio, nella relazione del
Ministro non viene toccato questo tema. Io
credo, invece, che possa essere un passag-
gio importante di approfondimento, even-
tualmente non normativo, che nella pra-
tica consentirebbe un maggiore chiari-
mento sul ruolo del Senato delle autono-
mie e su quello della Conferenza Stato-

Regioni, che comunque ha esercitato una
funzione significativa e credo possa farlo
ancora.

PRESIDENTE. Faccio una premessa,
prima di cedere la parola al collega Fa-
miglietti. Nelle prossime audizioni, lo dico
con chiarezza, mi vedrò costretto a con-
tingentare i tempi degli interventi.

Per impegni sia del Ministro che della
Commissione la Presidenza aveva prean-
nunciato che l’audizione doveva conclu-
dersi all’incirca entro le 15.30. Qualche
volta, però, negli interventi si eccede in
considerazioni non consone allo strumento
dell’audizione, ma più riferibili a un di-
battito se non addirittura a una confe-
renza, trattandosi di qualcosa di diverso
da specifiche domande su specifici temi
affrontati dal Ministro. Il risultato è che il
Ministro darà una risposta in tempi ec-
cessivamente stretti e che non potrà essere
esaustiva.

Ribadisco che è mia intenzione in tutte
le audizioni, da oggi in poi, di contingen-
tare i tempi degli interventi.

LUIGI FAMIGLIETTI. Mi preme inter-
venire, anche avendo ascoltato gli inter-
venti precedenti dei colleghi, per dire in-
nanzitutto che condivido l’impianto delle
riforme e la relazione del Ministro Boschi.
Vorrei sottolineare l’enorme lavoro che sta
facendo questo Governo, e il Ministro per
le riforme costituzionali in particolare.

In merito al Senato, io credo che l’im-
pianto del nuovo Senato risponda ai prin-
cìpi ispiratori dei nostri padri costituenti:
una Repubblica fondata sulle autonomie e
sul regionalismo, più che sul federalismo,
perché il nostro non è uno Stato federale.

È importante sottolineare che in questo
nuovo Senato è prevista l’integrazione delle
autonomie territoriali nelle politiche legi-
slative. La connessione tra il nuovo Titolo V
e il nuovo Senato, secondo me, apporterà,
quindi, dei benefici ai territori. Non è ne-
cessario che ci sia il Senato elettivo, come
c’è oggi, perché il Senato non deve essere la
copia della prima Camera, ma deve essere
appunto rappresentativo delle autonomie
locali.
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Un’altra cosa importantissima è che
l’attuale Titolo V non è stato attuato,
anche perché non è mai scattato il prin-
cipio di perequazione tra le Regioni né
tantomeno il principio di sussidiarietà, sia
verticale che orizzontale. Non possiamo
far finta che tutte le Regioni italiane
partano dagli stessi livelli. Noi dobbiamo
garantire a tutti i cittadini italiani lo stesso
livello di servizi, e per questo c’è bisogno
di una cabina di regia statale. Ben vengano
i correttivi rispetto all’attuale Titolo V che
danno più poteri allo Stato centrale ri-
spetto alle Regioni.

PRESIDENTE. Mi scuso con il Ministro
Boschi se i tempi della Commissione non
sono stati in condizione di garantire un
respiro profondo alla sua risposta.

Do la parola al Ministro Boschi per la
replica.

MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Grazie, presidente. Ringrazio
comunque i membri della Commissione,
perché, pur essendosi dilungati rispetto ai
tempi che ci eravamo dati, hanno offerto
dei contributi molto approfonditi, che an-
ticipano una discussione che ci sarà sul
testo, quando dal Senato passerà all’esame
della Camera. In quella sede il dibattito
potrà essere meglio approfondito e, a mio
avviso, ci sarà modo di confrontarsi pun-
tualmente.

Anche se la mia replica in questo
momento sarà necessariamente sintetica,
avremo occasione di confrontarci nuova-
mente e di poter scendere nel merito più
puntualmente. Cerco di rispondere se-
condo i macrotemi che sono stati posti e
che sono ricorsi in più interventi.

Già dalla volta precedente, in alcuni
interventi è stato posto il tema del metodo
di lavoro e, quindi, dell’apertura rispetto a
modifiche del testo proposto dal Governo.
Infatti, il dibattito in Commissione si è
concentrato essenzialmente sulla legge
elettorale, ma in particolar modo sul di-
segno di legge costituzionale e, quindi, sul
tema delle riforme, avendo ad oggetto la
proposta del Governo, così come ha fatto
la relazione introduttiva.

È ovvio che, per quanto riguarda le
linee programmatiche e quello che sarà
l’atteggiamento del Governo rispetto al-
l’esame del disegno di legge costituzionale,
io non posso che pormi nell’ottica di
apertura rispetto al dibattito parlamentare
e ai contributi, in ottica di miglioramento
e di modifica, che verranno da questa
Commissione e dal Parlamento.

Chiaramente, come Governo, nel pro-
porre un disegno di legge costituzionale,
abbiamo presentato un testo che, a mio
avviso, ha una sua coerenza e ha scelto di
concentrarsi su un ambito e un oggetto
delimitato. Il testo non ha riguardato tutta
la Costituzione e non ha riguardato, per
esempio, la forma di governo, come è
emerso criticamente in alcuni interventi la
scorsa volta, ma ha cercato di limitarsi
alla riforma del Senato e, contestualmente,
perché si tengono insieme, a quella del
Titolo V e al superamento del CNEL.

A mio avviso, le modifiche sull’impo-
stazione e sulla scelta adottate dal Go-
verno non dovrebbero riguardare gli ele-
menti qualificanti della proposta, ovvero il
superamento del bicameralismo perfetto, il
rapporto fiduciario con il Governo rimesso
esclusivamente alla Camera dei deputati,
l’elezione di secondo livello per i membri
del Senato e, quindi, la mancanza di
indennità aggiuntive rispetto ai membri
del Senato. È una questione di coerenza
rispetto alla scelta della proposta del Go-
verno.

Dopodiché, siamo consapevoli che c’è
un confronto parlamentare e saranno poi
i gruppi parlamentari a decidere le mo-
difiche e i miglioramenti da apportare a
questo testo. Ovviamente su altri elementi
c’è una disponibilità maggiore alla modi-
fica e all’approfondimento.

Si è posto il tema della necessità delle
riforme, vista in un’ottica di spending
review. È stato detto criticamente che non
si possono affrontare le riforme costitu-
zionali nell’ottica del risparmio dei costi. È
una preoccupazione che condivido, tant’è
vero che nella mia relazione rispetto alla
proposta del Governo non è mai stato
toccato questo argomento, come elemento
che ha portato alla proposta di riforma.
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Sicuramente è una proposta che può
portare anche ad una riduzione dei costi
(io lo vedo come un elemento positivo), ma
che non viene affrontata con questo obiet-
tivo e non nasce da quell’esigenza, bensì
dalla necessità di dare un nuovo assetto
istituzionale più semplice e di velocizzare
i procedimenti legislativi, trasformando in
realtà un confronto sulle riforme che nel
nostro Paese si sta affrontando da anni,
anche in sede parlamentare.

Questo è uno degli obiettivi di questa
legislatura fin dall’inizio e che, in modo
particolare, è stato accelerato, fatto pro-
prio e posto come tema centrale da questo
Governo, ma non certo nell’ottica della
spending review. Voglio tranquillizzare al-
cuni colleghi che sono intervenuti su que-
sto punto.

In più interventi è poi ricorso il tema
del rapporto tra legge elettorale e riforme
costituzionali e, quindi, della necessità di
garantire anche un equilibrio, oltre alla
efficienza e all’economicità del sistema.

È ovvio che sono obiettivi condivisi.
Tuttavia, a mio avviso, occorre fare atten-
zione alla sottile linea rossa che corre tra
la necessità di garantire l’equilibrio (tant’è
vero che in questa riforma non sono state
toccate le forme di garanzia già previste
dalla nostra Costituzione) e quella di evi-
tare che si perpetui una diffidenza che
c’era nei costituenti nel 1947, che era
giustificata da ragioni storiche ed obiettive,
che oggi probabilmente sono superate.
Fortunatamente oggi abbiamo una demo-
crazia più matura, che ci consente di fare
delle scelte differenti per il nostro Paese.
Allora fu pensata una legge elettorale che,
di fatto, non consentisse un vincitore,
perché c’era paura e diffidenza nell’ipotesi
che potesse esserci un unico vincitore. Fu
previsto un meccanismo di bicameralismo
paritario più che perfetto, perché si sen-
tiva l’esigenza di una seconda Camera che
avesse le stesse funzioni e gli stessi poteri
della Camera dei deputati, per ragioni che
allora si giustificavano e che, a mio avviso,
oggi possono essere rimesse in discussione,
essendo mutate le condizioni politiche e
sociali.

È ovvio che oggi possiamo puntare ad
avere una legge elettorale che garantisca in
modo certo una maggioranza, e quindi
anche una stabilità di governo a chi vin-
cerà le elezioni, e al tempo stesso preve-
dere che ci sia un’unica Camera legata da
rapporto fiduciario e che al Senato ven-
gano attribuite delle funzioni diverse. Il
Senato, comunque, partecipa all’elezione
del Presidente della Repubblica e dei
membri del Consiglio superiore della ma-
gistratura e della Corte costituzionale, e
svolge delle funzioni di controllo che fino
a questo momento non aveva mai avuto.

Parlo della verifica sull’attuazione delle
leggi dello Stato e del controllo sulle
politiche pubbliche nel territorio. La ve-
rifica sull’attuazione delle leggi, che oggi
non è prevista, viene invece attribuita al
Senato, anche a ragione di una diversa
composizione, che non è più strettamente
politica, ma elettiva di secondo livello.
Avremo, quindi, dei soggetti che rappre-
senteranno non il loro singolo territorio,
ma le istituzioni di cui fanno parte, e che
possono svolgere una funzione di maggior
controllo e di garanzia.

Possono essere previsti meccanismi ul-
teriori di garanzia ? Possiamo ipotizzare
che dal dibattito parlamentare vengano
suggerimenti in questo senso. Si potrebbe,
per esempio, prevedere che nell’elezione
del Presidente della Repubblica sia intro-
dotta nuovamente la delegazione regionale
che c’è attualmente e che estende l’elet-
torato per il Presidente della Repubblica.
Possono essere previsti dei criteri corret-
tivi rispetto ai 21 nominati dal Presidente
della Repubblica. Valuteremo insieme se
ha un senso che rimangano con queste
modalità di nomina e con questo peso
numerico all’interno della composizione
del Senato. Sono tutti elementi che valu-
teremo, ma che oggi hanno una loro
ragionevolezza, perché si è ritenuto che
fossero a loro volta un elemento di ga-
ranzia.

Sono vari gli elementi di cui possiamo
discutere. Per quanto riguarda i dubbi
sulla composizione del Senato, nel mo-
mento in cui si fa la scelta (che mi sembra
ampiamente condivisa anche in questa
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Commissione, come è emerso dagli inter-
venti) di non attribuire più al Senato la
stessa funzione e gli stessi poteri della
Camera dei deputati, e in modo partico-
lare un rapporto di fiducia con il Governo,
è difficile immaginare un’elezione diretta,
ossia prevedere che ci siano dei soggetti
che hanno lo stesso tipo di legittimazione,
ma non sono più legati a un rapporto
fiduciario con il Governo.

Da questa diversa ridefinizione delle
funzioni deriva anche una differente com-
posizione. Nel Senato non siederanno dei
nominati, come hanno detto alcuni, ma i
rappresentanti delle Regioni e dei sindaci,
che, comunque, pur essendo un organo
elettivo di secondo livello, trovano una
loro prima legittimazione diretta attra-
verso il voto popolare.

Non penso che sindaci o consiglieri re-
gionali che prendono migliaia di voti siano
dei nominati, in quanto sono legittimati dal
voto che ricevono sui loro territori. Come
avviene in altri Paesi, tra cui Germania e
Francia, abbiamo una seconda Camera che
non ha un’elezione diretta, ma questo, a
mio avviso, nulla toglie alla sua democrazia
o alla sua democraticità.

Sono state dette tante altre cose sulle
funzioni del Senato, che vedremo in breve.
Sul Titolo V c’è la preoccupazione, giusti-
ficata, di ridefinire il rapporto tra lo Stato
centrale e le Regioni. Il superamento della
materia concorrente, a mio avviso, è un
punto di semplificazione. In alcuni inter-
venti è stato messo in dubbio che l’elimi-
nazione della materia concorrente possa
essere un elemento di semplificazione. A
mio parere, molto del contenzioso, invece,
è stato proprio recato da questa commi-
stione. Peggio ancora, in alcuni casi, l’aver
previsto la materia concorrente tra Stato e
Regioni ha lasciato degli spazi vuoti in
certe materie.

Di conseguenza, ridefinire meglio le
competenze tra Stato e Regioni può aiu-
tare, sia per il contenzioso sia per quanto
riguarda l’elemento della semplificazione.
È ovvio che dobbiamo trovare un equili-
brio, che non riporti all’accentramento di
tutte le competenze in capo allo Stato, ma
superi alcuni limiti, che in questi anni

purtroppo abbiamo sperimentato e che
venivano ricordati anche prima, inerenti
alcune materie: dalla distribuzione e pro-
duzione dell’energia alla comunicazione e
al trasporto nazionale.

Su questo ovviamente ci può essere un
ulteriore approfondimento. È un lavoro
che verrà svolto di concerto con le Re-
gioni, con cui ci sono dei confronti co-
stanti per cercare di ridefinire meglio
questi ambiti.

Faccio un ultimo esempio, perché è
stato citato in più interventi, sia oggi che
l’altra volta. Magari riaffronteremo meglio
questo tema, quando esamineremo il di-
segno di legge costituzionale. In materia di
diritto alla salute, l’esigenza di prevedere
delle norme generali come competenza
statale nasce proprio dalle Regioni, che
sono le prime a preoccuparsi che comun-
que, pur nella loro competenza esclusiva e
pur nelle loro differenze, ci siano dei livelli
essenziali e dei diritti garantiti in modo
uniforme su tutto il territorio nazionale,
proprio perché ce lo impone la Costitu-
zione. Sono state le stesse Regioni a chie-
dere che ci fosse una definizione statale
delle norme generali.

Su questo ovviamente potremo fare
ulteriori approfondimenti. Avremo tutto il
tempo per approfondire i vari spunti e i
vari suggerimenti che sono stati posti.

Per il momento, visto che l’obiettivo del
nostro primo incontro era la presenta-
zione delle linee programmatiche del Go-
verno, io vedo come un elemento positivo
che ci sia una condivisione molto ampia
sulla necessità di riformare la Costituzione
e, quindi, di lavorare in tempi piuttosto
rapidi, senza comprimere il giusto appro-
fondimento del dibattito parlamentare. Af-
frontando in modo serio il tema delle
riforme e cercando davvero, diciamo così,
di portare a casa il risultato, potremmo
finalmente chiudere la fase dell’approfon-
dimento e dell’esame e avere delle nuove
norme.

PRESIDENTE. Grazie, Ministro. È stata
un’utile occasione di dibattito e di con-
fronto. Ci ha dato le indicazioni necessarie
per poter continuare questo discorso,
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quando le riforme diventeranno un prov-
vedimento che sarà sottoposto alla nostra
attenzione.

BOSCHI MARIA ELENA, Ministro per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Mi scusi Presidente. Vorrei
rispondere alla domanda puntuale del-
l’onorevole Fraccaro. Ci tengo a rispon-
dere, perché, secondo me, il tema posto
dall’onorevole Fraccaro sugli strumenti di
democrazia diretta e, quindi, anche sul
referendum, è un argomento sicuramente
interessante.

Questo tema non è nella proposta del
Governo ma, proprio per la sua delica-
tezza, così come il tema dei Regolamenti
parlamentari ricordato dall’onorevole
Gitti, rientra in quelle materie che sono
rimesse al dibattito e al confronto parla-
mentare. Non ci sono preclusioni. Tutta-
via, questo tema non è stato oggetto di
proposta da parte del Governo e, quindi,
non è un elemento che il Governo pone
come qualificante, ma verrà affrontato in
sede parlamentare.

RICCARDO FRACCARO. Sono state
poste tantissime domande e il Ministro ha

avuto pochissimo spazio per rispondere.
Magari potremmo chiedere al Ministro
Boschi di tornare.

PRESIDENTE. Possiamo soltanto chie-
dere al Ministro di farci eventualmente
avere un documento scritto. Comunque,
avremo altre occasioni per interfacciarci.

BOSCHI MARIA ELENA, Ministro per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Io mi auguro che le avremo.
Il disegno di legge costituzionale arriverà
alla Camera, dopo l’esame e – spero –
l’approvazione in Senato, e quindi avremo
tutto il tempo per proseguire nel con-
fronto.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro
Boschi e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.45.
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